










现海陆保险告知义务制度的统 一，为 海 陆 保 险 合 同 法 律 制 度 的 统 一 奠 定
基础。








































①1 检索方法: 利用中国裁判文书网 ( http: / /wenshu. court. gov. cn / ) 的高级检索功能，设定检
索条件为全文 = “告知义务”，案由 = “海事海商纠纷”，文书类型 = “判决书”。继而对得到的 179
份判决书进行逐一阅读，最终得出 49 份有关海上保险被保险人告知义务的生效判决书，其中最早收录
的为 2008 年 2 月 29 日作出判决的 ( 2007) 浙民三终字第 304 号判决书。最后检索时间: 2019 年 1 月
3 日。
但投保人故意隐瞒或因过失未告知; 3. 保险人进行了相关的提示或询问。” ①2 并
以此认定该案被保险人并未违反如实告知义务。二审法院湖北省高级人民法院


































2 参见武汉海事法院 ( 2016) 鄂 72 民初 157 号民事判决书。
3 参见湖北省高级人民法院 ( 2017) 鄂民终 2776 号民事判决书。
4 参见宁波海事法院 ( 2015) 甬海法商初字第 1141 号民事判决书。
5 参见青岛海事法院 ( 2012) 青海法海商初字第 899 号民事判决书。


































①7 江朝国著: 《保险法论文集 ( 一) 》，台湾瑞兴图书公司 1993 年版，第 160 ～ 161 页。
非海商事法律关系互相交融、《海商法》本身存在立法缺漏以及海商法体系归属
不明确等原因， ①8 在海商事纠纷案件中，法官适用 《海商法》作为裁判依据的
案件比例一直处于较低的水平。截至目前，中国裁判文书网共收录海商海事纠
纷案件裁判文书 41780 篇，其中以 《海商法》为裁判依据的有 5050 篇，仅占



























8 何丽新、梁嘉诚: 《〈海商法〉实施 25 年司法适用研究报告》，载《中国海商法研究》2018
年第 2 期。
9 载中国裁判文书网，http: / /wenshu. court. gov. cn /，最后访问于 2019 年 1 月 16 日。
10 载威科先行法律信息库，https: / / law. wkinfo. com. cn /，最后访问于 2019 年 1 月 16 日。
11 参见浙江省高级人民法院 ( 2016) 浙民终 323 号民事判决书。
12 例如，王金玉: 《海上保险无限告知义务的抽象嬗变———基于〈鹿特丹规则〉生效后的考
量》，载《当代法学》2011 年第 2 期; 张金蕾: 《新〈保险法〉适用下我国海上保险制度的应对》，载
《苏州大学学报 ( 哲学社会科学版) 》2014 年第 3 期; 曹兴权著: 《保险法学》，华中科技大学出版社





















知对方”; ②14 亦有学者指出: “在无限告知模式下，投保人不仅要对保险人所提
出的各项问题作出如实的陈述，还要把与保险标的有关的重要情况主动地加以









13 Carter v. Boehm ( 1766) 3 Burr. 1905，1918 － 1919．
14 汪鹏南著: 《海上保险合同法详论 ( 第三版) 》，大连海事大学出版社 2011 年版，第 54 页。





布的第 5 号报告， ③18 该报告随后被法律委员会参考并制定出更加详细的咨询报
告，提出了应该改革英国法下的告知制度。 ④19 目前最新的报告是该委员会在
2012 年 6 月发布的第 204 号咨询报告，其中指出: 虽然 《1906 年海上保险法》
所确立的告知义务能够提高承保的效率并降低其成本，但是该项义务的规定过
于含糊，违反该项义务的法律后果亦过于严厉，应对其进行改革。 ⑤20 出于保护
保险消费者、减少纠纷的考量，英国在 2012 年出台了 《消费者保险法》，该法
第二条第二款规定保险消费者应负有“合理谨慎避免误述的义务”，同时在该条
第三款进一步规定“消费者未遵从保险人的要求确认或者修改之前给定的细节，
将构成本法所规定的误述”。笔者认为，其中的 “之前给定的细节” ( previously
given) 应理解为投保单上询问之事项，该法解释说明中指出 “避免误述的义务
应理解为消费者如实回答保险人的提问，并且消费者的陈述是准确而完整的”，

















上保险法最大诚信原则的反思》，载中国海商法协会主办: 《中国海商法研究》 ( 2003 年) ，大连海事
大学出版社 2003 年版。
17 威廉·台特雷著: 《国际海商法》，张永坚等译，法律出版社 2005 年版，第 511 页。
18 Law Ｒeform Committee: Fifth Ｒeport: Conditions and Exceptions on Insurance Policies. Cmnd 62，
HMSO，1957．
19 Law Commission: Insurance Law Non-Disclosure and Breach of Warranty. Cmnd 8064，Law comm
104，HMSO，1980．
20 Law Commission: Insurance Contract Law: The Business Insured＇s Duty of Disclosure and the Law of
Warranties，LCCP204 /SLCDP155，2012: 3．
21 Explanatory Notes of Consumer Insurance (Disclosure and Ｒepresentations ) Bill ，2011 ［HL Bill
68］，pra 21．
22 Section 2 ( 1) : “This section makes provision about disclosure and representations by a consumer to
an insurer before a consumer insurance contract is entered into or varied. ”
消费者保险合同”。也就是说，该法理论上可适用于绝大多数的海上保险合同案
件。关于被保险人的告知义务， 《2015 年保险法》第二部分创设性地提出了
“公平提示义务” ( The Duty of Fair Presentation) 的概念，并在第二十一条第一
款明确删除《1906 年海上保险法》 “第十八条 ( 被保险人的告知) 、第十九条
































































25 Costabel A M: The UK Insurance Act 2015: A Ｒestatement of Marine Insurance Law. 27 St. Thomas
Law Ｒeview，2015: 156．
26 巴里斯·索椰: 《英国保险法改革对〈1906 年海上保险法〉的影响》，载《中国海商法研
究》2014 年第 4 期。
27 C. 小阿瑟·威廉斯、迈克尔·L. 史密斯、彼得·C. 扬著: 《风险管理与保险》，马从辉、
刘国翰译，经济科学出版社 2000 年版，第 468 页。
28 Malcolm A. Clarke: 《保险合同法》，何美欢、吴志攀等译，北京大学出版社 2002 年版，第
584 页。












Boehm 案的主审法官 Mansfield 就对这一潜在的弊端提出警告: “如果本案中保险























30 韩永强: 《保险合同法“最大诚信原则”古今考》，载《华东政法大学学报》2013 年第
1 期。
31 任自力: 《保险法最大诚信原则之审思》，载《法学家》2010 年第 1 期。
32 Carter v. Boehm ( 1766) 3 Burr. 1905，1918．
33 Ｒose F D: Marine Insurance Law and Practice (Second Edition ) . Informa Law，2012: 110．
34 Birds J: Modern Insurance Law. Sweet ＆ Maxwell，1982: 99．


































36 司玉琢著: 《海商法》，法律出版社 2012 年版，第 6 页。




































究》2011 年第 6 期。
39 郭瑜著: 《海商法的精神———中国的实践和理论》，北京大学出版社 2005 年版，第 190 页。


































①41 王金玉: 《海上保险合同无限告知义务的价值分析》，载《法学杂志》2009 年第 11 期。
于告知义务规定的冲突将逐渐消除。在此基础上，海陆保险告知义务的统一可
以分两步走: 第一步为过渡期，在 《海商法》中直接修改有关海上保险告知义
务的规定。对此，可以参照英国《2015 年保险法》所确立的以被保险人主动告
知为主、保险人加以询问为辅的告知义务模式。使海上保险告知义务逐渐向
“询问告知”过度; 第二步为待时机成熟，在日后的立法中删除 《海商法》中
关于告知义务的规定，海上保险中被保险人或投保人的告知义务将直接适用
《保险法》及相关司法解释的规定。
代结论: 推进海陆保险法律制度的统一化
随着海上相对风险的弱化，海陆保险间的差异逐渐缩小，主动告知义务赖
以存在的根基正摇摇欲坠。在询问告知模式已然能保证保险人衡估承保风险的
前提下，再课以投保人或被保险人繁重的告知义务，将超出这一制度存在之必
要，主动告知义务所带来的益处也将被其所带来的严重不公所掩盖，海上保险
的主动告知模式应向陆上保险的询问告知模式靠拢。然而，我国海陆保险告知
义务的统一不可一蹴而就，应该先处理好一般法与特别法、普通法与大陆法之
间的关系，以主动告知与询问告知相结合的告知义务模式进行过渡，最终实现
海陆保险告知义务的统一。
而从远景观之，海陆保险法律制度的全面统一应成为保险法发展的方向。
海陆保险统一化进程的推进，除了能够完善我国海上保险法不合时宜的规定，
还能提高司法裁判的效率。当今司法实践中海上保险法律制度虚置化的趋势，
亦为海陆保险的统一提供了契机。应突破将海上保险法置于 《海商法》中的做
法，以海陆保险告知义务之统一为契机，探寻海上保险法律制度向陆上保险法
靠拢的路径，最终实现海陆保险法律制度从形式到实质的统一。
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